覚一本『平家物語』における「娥皇女英」説話をめぐって by 陳 晨
覚一本『平家物語』における「娥皇女英」説話をめ
ぐって
著者 陳 晨
出版者 法政大学大学院
雑誌名 大学院紀要 = Bulletin of graduate studies
巻 82
ページ 135-128
発行年 2019-03-31
URL http://doi.org/10.15002/00022134
135
 1
覚
一
本
『平
家
物
語
』に
お
け
る
「娥
皇
女
英
」説
話
を
め
ぐ
っ
て
 
 
人文科学研究科
 
日本文学専攻
 
国際日本学イン ス ティ テュ ート
 
博士後期課程三年
 陳
 
晨
 
  
一、はじめに
 
 
「娥皇女英」説話は中国の古代伝説によっている。唐堯が自らの後継者を探して
いると、側近から盲目の人の子である虞舜という人物を勧められた。堯は娥皇・女英と う二人の娘を舜に嫁がせ、舜を後継者にした。舜の父は舜の弟を偏愛し、何度も舜を死地に置いたが、舜はその都度、娥皇と女英に助けられ、危地を脱した。舜が蒼梧で死んだ後 娥皇と女英の涙にぬれた竹が斑 なった。その後、二人は湘江に身を投げ、湘君（湘江 川の神）となったという伝説である
 
娥皇・女英と舜の説話は数多くの文献に載り、清朝の馬驌が編纂した『繹史』有
虞紀（一六五一～一六七三年成立）によると、宋代以前に成立した七十点以上の作品に見られる。日本では『平家物語』や『唐物語』 『宝物集』 『続古事談』 『唐鏡』のほか、 『和漢朗詠集』古注釈などにも見えてい 。とくに『和漢朗詠集』には「竹斑二湘浦
一、雲凝
二鼓瑟之蹤
一、鳳去
二秦臺
一、月老
二吹簫之地
一（竹湘浦に斑にして、雲鼓
瑟の蹤に凝る 鳳秦臺を去つて、月吹簫の地に老いたり） 」 いう朗詠があり、 『平家物語』の「娥皇女英」説話に直接引用されて 。
 
『平家物語』における「娥皇女英」説話は諸本により、記事 有無や本文異同が
多く見られる。すなわち、四部合戦状本、南都本、源平盛衰記、覚一本、屋代本、中院本などでは、藤原邦綱の死去の場面（覚一本では巻六）に見られる。長門本および源平闘諍録 邦綱昇進 場面（長門本では巻一）にごく短い形でまとめられているのみである。延慶本ではいずれの場面もこれを欠く。伝本ごとに異な 説話の扱い方や、 後代への影響力を考えると、 『平家物語』 は日本における 「娥皇女英」説話の流伝を考察するため 重要な資料と える。
 
 
二、斑竹の禁忌
 
 
『平家物語』における「娥皇女英」説話は、大納言藤原邦綱に付随する説話の一
つである。例えば、覚一本の巻六「祇園女御」に以下のように見ら る。
 
治承四年の五節は福原にておこなはれけるに、殿上人、中宮の御方へ推参あ
ッしが、或雲客の、 「竹湘浦に斑なり」といふ朗詠をせられたりければ、此大納言立聞 て 「あなあさまし。是は禁忌とこそ承れ。かかる事きくともきかじ」とて、ぬきあししてにげ出でられぬ。たとへば此朗詠の心は、むかし堯の御門に二人の姫宮ま ま き。姉をば娥皇といひ、妹をば女英といふ。ともに舜
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御門の后なり。舜の御門かくれ給ひて、彼蒼梧の野辺へおくり奉り、煙となし奉る時、二人の后、名残を惜しみ奉り、湘浦といふ所までしたひつつなきかなしみ給ひしに、そ 涙岸の竹にか ッてまだらにぞそみたりける。其後も常は彼所にをはして 瑟をひいてなぐさみ給へり。今かの所を見るなれば、岸の竹は斑にてたてり。琴を調べし跡には雲たなびい 、物あはれなる心を、橘相公の賦に作れるなり。
 
この大納言はさせる文才、詩歌うるはしうはをはせざりしかども、かかるさ
かざかしき人 て、かやうの事までも聞き咎められけるにこそ。
［
一
］ 
この一節は、治承四年の五節の宴に、ある殿上人が建礼門院の御前で「竹湘浦に
斑なり」 の朗詠を詠じていると、 これを聞いた邦綱がこの朗詠を 「禁忌」 と理解し、聞かずにその場を去ったという記事である。ここでは「娥皇女英」説話が「禁忌」とされる点で、他に例を見ない。
 
 
この問題については、 例えば、 増田欣が 「平家物語と朗詠詩話――斑竹の禁忌」
［
二
］
の中で、 「娥皇女英」説話の出典を考察しながら、この説話がなぜ禁忌に当たるのかについて次のように指摘している。
 
「竹斑湘浦」朗詠が禁忌とされた理由は、娥皇・女英の悲話が敷衍されていようといまいと、この詩句が帝王の崩御と皇妃の悲傷を詠んでいる点にある。
 
そして、 殿上人は実際建礼門院の御前でこの朗詠を詠じていたかどうかについて、
次のように指摘している。
 
その常識に照らして推測しても、高倉院の病勢の募る治承四年の五節で、中宮の御前で、 「竹斑湘浦」の詩句が された いうのは、果たして事実 あったか、甚だ疑わしい。
 
増田はこの論文で、この朗詠が禁忌に当
たる理由は帝王と皇妃
の間の悲話を詠ん
でいる点にあると述べている。治承四年の五節が行われた当時、建礼門院の夫・高倉院はちょうど病床にあった。そのような時期に、亡くなっ 帝王と后の悲しみ
詠んだ朗詠を女院の前で詠むのは怪しからぬ行為であり、 「禁忌」 に当たったはずである。そのような場でこうした詩句を朗詠するのは実際には考えられないことなので、この説話はおそらく虚構であるという。
 
また、青柳隆志は「朗詠の歌われる場――「禁忌」をめぐって」
［
三
］で、宮中では
穏当を欠く内容や表現をもつ朗詠を避ける、朗詠における「禁忌」が存在したことに注目し、いかなる朗詠が「禁忌」に該当す のか、詳細に分析した。青柳はこの論文で、 『俊頼髄脳』 「雲をりゐる」 、 『袋草紙』 「故人和歌難」 、 などを取り上げ、 「雲」は帝王の象徴であり、これを退位 意味する「下り居 」と むことは であったことを紹介している。また、 「雲」は神秘的な天象であり、同時に火葬の煙を連想させる から この題材の朗詠には十分な配慮を要したと述べている。そして、 「竹斑湘浦」 朗詠の中の「雲凝鼓瑟之
蹤」には、后が瑟を鼓した跡に群がり立
つ雲には死のイメージが投影され と述べ 以下のように結論づけている。
 
藤原邦綱の「禁忌」の発言は、 「死」という不祥の事柄と、 「雲」のもつ不吉のイメージとの二つの面を合わせもつことにおいて、まさしく典型的な「朗詠における禁忌」の一例として、特記されるべきであると考えるのである。
 
 
青柳はこの論文の中で、 『和漢朗詠集』 「雲」部に収められる「漢皓避秦之朝」が
『朗詠九十首抄
 
後崇光院本』に「不可詠祝座敷」と
記され、禁忌に該当する朗詠
であったことを指摘する。だが に関しては『朗詠九 首抄
 
後
崇光院本』等の譜本には収められず 禁忌とされていたか否かを確認することができない。
 
右の二論に代表されるように、従来の研究でこの朗詠は、邦綱が感じ取っ とお
り、 禁忌に該当することが自明のものとして
とらえられてきたきらいがある。 また、
これまでの『平家物語』注釈書も、邦綱の指
摘した「禁忌」に特別な疑問を払って
こなかった。しかし、この朗詠は当時の観念として、本当に禁忌に当たるものだったのだろうか。
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ここではまず、この朗詠が禁忌に当たるのかについて考察したい。具体的には、
中日両国における
｢娥皇女英
｣説話の主題、斑竹の位置づけ、朗詠の全体的な趣向の
三つの方向から分析する。
 
 
まずは、中日両国における
｢娥皇女英
｣説話の主題を見てみよう。中国では、 「娥皇
女英」説話は二つの話柄に分けられる。一つは『尚書』 『史記』 『列女伝』を代表とする文献に伝えられた内容で、主に、二女が舜に嫁いだ経緯やその婦徳などに関するものである。もう一つは、晋代以降 流行した斑竹をめぐる説話である。これを収め 代表的な作品は『博物志』 『述異記』である。たとえば、 『述異 に「舜南巡、葬於蒼梧、堯二女娥皇女英泪下沾竹、文悉為之斑」とあり、内容は簡略だが、二女の涙にぬれた竹が斑になったことを叙述してい 竹の話は称賛や感動に値する恋物語として、唐詩にも広く詠まれてい
る。たとえば、劉禹錫の「瀟湘神」に
「斑竹枝、斑竹枝、涙痕點點寄相思」という詩句が見られ、
斑竹は「相思」 、つ
まり、会いたい気持ちを表している。
 
日本では、東京大学本『和漢朗詠集私注』が「長曰娥皇、次曰女英。共善琴瑟。
堯以二女娶帝舜令見内。舜心弥謹。不失夫婦之礼」
［
四
］と記し、二女が舜に嫁いだ経
緯に重点を置き、第二の話柄に触れない文
献もある。しかし、多くの文献は第二の
話柄である斑竹のことを主として記述して る。ここでは、その中の『唐物語』の第十三話を取り上げたい。
 
昔、尭と申す御門おはしましけり。御政より始めて、よろづめでたき御世の
例には、まづこの御事をのみこそ申すめれ。
 
娥皇、女英と聞こえ給ふ、二人の后さぶらひ給ひけ 。御心ざし、いづれも
勝り給へりと、けぢめ見えず。ただ、花か紅葉などの様に、浅からぬ御事にてなん侍 ける。
 
かくて多くの年月をなむ保たせ給ひけれど、この世は限りある所なれば、御
門、湘浦といふ所にて、はかなくならせ給ひぬ。
 
その後、二人の后、紅の涙を流し給ひて、古きを思せりければ、籬の呉竹も
御涙に染まりて、まだらになりにけり。
 
君恋ふる心 涙の深きには竹も涙に染むとこそ聞け
 
昔の人の思そめつる事、浅からぬにや。
［
五
］ 
『唐物語』の作者は舜が亡くなった後、二女が紅の涙を流し、竹を斑の模様に染
めた故事を紹介し、それに対して、傍線部のように、昔の人の情愛のさまはこうも深いものであったと評している。右の内容から、説話の本来 主題が窺えるであろう。二女及び斑竹の説話の興味の焦点は本来、死ではなく、深い愛情にあったのある。
 
次に、 「娥皇女英」説話のキーワードである斑竹に対する評価を見てみたい。斑竹
の故事は人々に感動をもたらし、広く知ら ている。中国の『梁史』元帝紀には「元帝筆有三品、 忠孝全者以金管書之、 行精粹者以銀管書之、 文辭華麗者以斑竹管書之」とある。即ち、斑竹で作った筆は文辞華麗な
文人を表彰する時に使われ、風雅の象
徴であった また 時代は降るが、 『紅楼夢』の中にも、娥皇・女英と斑竹の故事を借りて、女主人公の林黛玉が詩社で「瀟湘妃子」という「美號」を得たとする名場面もある。娥皇・女英と斑竹の説話が人々に好まれ 禁忌どころか、風雅 象徴して扱われていたことがわかる。
 
これに対して、日本では、斑竹を禁忌とみなした場合も見られる。例えば、 『続
古事談』巻六の七話に、斑竹の由来 なった二女の故事を載せる。そして 故事の中の悲しみを理由として、 「変軸のつ の筆をばいれず」と述べている。 かし、これは『江家次第 第四 「除目」に「不用丹管班竹等也」とあるとおり、除目 日に限られたもののようである
［
六
］。また、室町中期に成立した『壒嚢鈔』巻一の三十
八にも二女と斑竹 故事が描かれ、末尾に「昔無人ヲ戀フ涙染リシ故ニ此竹忌也とある。しかし、本文が源平盛衰記との類似度が高く、斑竹の筆を「忌」とし のは、恐らく源平盛衰記から影響を受けたからであろう。
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だが、日本においても中国と同様に斑竹を大切にしていた例は数多くある。例え
ば、 『続日本紀』天平十三年七月辛酉の条に「并賜以金牙餝斑竹御杖」という記録が見られる。また、 『権記』長保四年八月十三日条には、藤原行成が道長に囲碁の負け物として「斑竹筆卅管」を贈った記録がある。このよう 、日本でも中国と同じように斑竹が珍重されていた。
 
つづいて、この朗詠の全体の趣向について確認したい。これまでの研究は朗詠の
前半しか着目してこなかった。しかし、仮に
殿上でこれを朗詠したとすれば、上句
の「竹斑湘浦、雲凝鼓瑟之蹤」だけではなく、下句の「鳳去秦臺、月老吹簫之地」も詠じられたと想定するのが自然だろう。そのため、下句を含め、朗詠の全体的な趣向を考察する必要がある。
 
この朗詠の出典は『和漢朗詠集』で、 「愁賦」と題されたものからの引用である。
作者は諸注と 「張読」とする。 「娥皇女英 の故事については東京大学本『和漢朗詠集私注』 （以下、 『私注』と略す） 、 『和漢朗詠集永済注』 書陵部本『朗詠抄』 、 『和漢朗 和談鈔』 、 国会図書館本 『和漢朗詠注』 などに詳細な記述がある。 ここでは、朗詠の中の説話を把握するために、 『私注』の内容を挙げる。
 
愁賦。張読。百詠竹詩注
［
七
］云、帝堯有二女。長曰娥皇、次曰女英。共善琴瑟。
堯以二女娶帝舜令見内。舜心弥謹。不失
夫婦之礼。舜崩二女哀哭。其涙染竹。
二女死葬湘水 後人立廟祭之。翰曰、有蕭史者、善吹簫。秦穆公有女曰弄玉。々好之。公遂以妻、教弄玉作鳳鳴 鳳凰来止其屋。爲作鳳臺。夫妻止其上。一朝随鳳飛去 故秦作鳳女祠。其上毎有蕭管之声。
 
『私注』の前半はさきにも紹介したように二女についての記述であり、後半は蕭
史と弄玉の故事を語るもので、原拠は『列仙伝 であ 。
［
八
］伝説によると、蕭史と
いう蕭を吹く が得意な人がいた。彼は秦
穆公の娘弄玉と結婚し、鳳鳴という曲
を作った。この曲を演奏したところ、本物 鳳凰がその曲を聴いて、彼らの家の屋根に止ま そ 後、夫婦二人が鳳凰に乗って天に昇り、仙人になったという。
この朗詠の前半の説話は確かに夫の死去や妻の悲傷などの悲しい内容を含むが、後半は夫婦ともに管絃を弄び、ある日ともに仙人になったというハッピーエンドの説話をもととする。したがって、この朗詠を全体から見れば、重点は死にあるわけではなく、深い愛情を讃えている点にあるのではない 。
 
以上のように、この朗詠は本来、夫婦の間の深い愛情を主題としていた。二女を
めぐる説話も、斑竹のことも、中国の伝統では禁忌の意味をもって人々に認識されていたわけで い。悲しいながらも人を感動させ 「竹斑湘浦、雲凝鼓瑟之蹤」であれ、夫婦二人がともに管絃を弄び ともに仙人になり、人を羨望させる「鳳去秦臺、 月老吹簫之地」 であれ、 後宮の女性が好んだ恋物語であったのだろう。 「鼓瑟」「吹簫」のような言葉も風情をたたえ、宴席で詠じる にふ わしい素材となっている。その意味で、深い愛情を讃えるこの朗詠 中宮の御前で詠じ ことが、はばかられ 行為であったとは考えにくい。邦綱 中宮の御前で詠じられた深い愛情を讃える「竹斑湘浦」朗詠を禁忌と解釈した このこ に対して、諸本はどのような評価を下して だろうか。
 
 
三、諸本による異同
 
 
『平家物語』諸本において、藤原邦綱に関する記事は少なからず見られるが、当
該話に関しては諸本によって、詞章や位置などが異なる。当然、斑竹の朗詠に対する解釈も一様ではない。以下、この話の話末評をめぐる諸本の異同について述べ邦綱がどのように批評されているのかにつ て考察したい。
 
延慶本には該当する記事が記されていないため、ここではまず、読み本系の代表
的伝本の一つである長門本を見てみた 。邦綱 関し 、長門本は最初に邦綱の家系と、平清盛との親しい関係を紹介し、斑竹の朗詠の一件とその故事、檳榔の車の説話を続ける。最後に、邦綱が破格の出世を遂げたことと、清盛に信頼され 理由
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を「賀茂大明神の御利生」だとまとめている。このうち、斑竹の朗詠の話については、以下のように描かれている。
 
 
治承四年の五節は福原にてぞ有ける、殿上の淵醉の日、雲客后宮の御方に推参せられけるに、式部卿の「竹湘浦に斑也」と云朗詠を投げ出されけるを、此邦綱の卿聞給て、 取あへず、 あな浅まし、 是は禁忌とこそ承れ、 かかる事聞とも、聞かじ」とて、ぬき足をしてにげられけり、
①させる屬文の人にておはせざれ
ども、 様 事まで聞とがめ、
②貴賎をいはず親疎をわかず必訪はれけり、人
望もすぐれたり、何よりも一の所の御家領の事を計ひ申されけるが、目出たき事にてぞ有ける。
［
九
］ 
傍線部①に見えるように、長門本は邦綱が詩文の専門的知識をもつ人ではなかっ
たにもかかわらず、斑竹の朗詠を聞くと ただちにその内容を想起できる能力をもっていることを評価する。そして、傍線部②のように、貴賎親疎にかかわらず信望を集めたことや、摂関家領の管理を任されたこ を「目出たき事」とし 大きく評価する。
 
 
次に、諸本の中で、邦綱に関する説話を最も多く収めている源平盛衰記の内容に
ついて述べたい 源平盛衰記には二女が舜に
嫁いだ経緯、舜の孝養報恩の話および
斑竹のことが詳しく描かれ、以下のような話末評が載せられている。
 
 
サレバ后ノ御前ニテハスマジキ朗詠也ケレバ、邦綱卿モ聞咎テ立 ケリ。指ル文芸ニ携事ハオハセザリケレ共、耳心口賢クシテ 高名モ度々シ給、事ニ於テ忠アリケレバ、君モ臣モ憑シキ人ニ思召ケルニ、太政入道ト後生マデノ契ヤ深ク御座ケン、同日ニ病付、同月ニ失給ヌルコソ哀ナレ。
［
一〇
］ 
源平盛衰記では斑竹の朗詠を「スマジキ朗詠也ナレバ」と評し、舜の死と二女の
涙を歌ったものだからこれを禁忌と捉え、后の御前では詠じてはないないと明確に述べている。そして、その と 聞き咎めて立ち去 邦綱に対して、文芸 携わることはなかった人だが 賢かったため、こうし 高名となる振る舞いが多々あっ
たと評価している。さらに、長門本とは詞章は異なるものの、源平盛衰記では邦綱は忠を重んじた人間であったため、君主からも臣下からも信頼されていたと称賛の言葉も加えられている。これについて源健一郎
［
一一
］は、源平盛衰記では、南都焼亡
の罪により平重衡が救済され とは描かれなかったと論じ、代わりに、重衡の舅である邦綱が積極的に評価されている 指摘した。
 
 
次に、四部合戦状本の本文を見てみよう。
 
 
邦綱卿、 亦治承四年、 福原有五節殿上宴酔日、 有雲客被后推参后宮、 「竹斑湘浦」云朗詠仕出 「阿那浅猿 是承禁忌、不聞斯事」 、抜足被逃出。此詩心 大国堯王申帝御時、蛾皇女嬰二人后御在、帝隠
湖浦云所、樋陵奉納、彼二人后、於湘
浦泣涙染竹成斑 作詩、
①爾禁忌、被聞科、
②無指携文筆之人、★々、加様事被
聞科。
［
一二
］ 
四部合戦状本のこの部分は二女の話を叙述した後、傍線部①のように、 「爾禁忌、
被聞科（爾ル禁忌ナリケレハ、聞キ科メラルルニコソ） 」と記している。こちらでは斑竹の故事を「禁忌」とする解釈を明確に示し、邦綱に対しても傍線部②のよう「無指携文筆之人、★々（指シモ文筆ニ携ハ
ル人ニテ無ケレトモ、キラキラシク） 」
と評し、長門本・源平盛衰記と同様に称賛してい 。
 
 
読み本系はいずれも邦綱が斑竹の故事を「禁忌」と理解したことに対して評価し
ている。一方、語り本系はどうだろう。まずは屋代本の検討を行いたい。
 
治承四年五節ハ、福原ニテソ被行ケル 中宮ノ御方ヘ殿上人多ク推参セラレタル中ニ、或人、 「竹斑湘浦、雲凝鼓瑟之跡」ト云朗詠ラセラレタリケレハ 此大納言立聞給テ、 「穴浅増ヤ。 是禁忌トコソ承レ。 カヽル事ハ聞トモキカシ」 トテ急罷出セレヌ。此詩ノ心ハ、昔堯御門、
二人ノ姫宮坐キ。姉ヲハ云娥皇、妹ヲ
ハ云女英、俱ニ舜王ノ后也。舜隠サセ給シカハ、蒼梧ト云野ニ納奉ル。后、御門ノ別ヲ悲給テ、至湘浦 岸ニ泣給ケル涙ノ 竹ニ懸テ斑ナリ 其後生出竹、皆斑ナリ。后、常ハ此湘浦ノ本ニシテ、瑟ヲ弾テソ慰給ケル。今彼所ヲ見ニ、
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岸竹ハ斑ニテ立テリ。調瑟計ハ雲ニ聳テ物哀ナル心ヲ、邦綱卿聞トカメラレケルニヤ。
［
一三
］ 
右のように、屋代本も治承四年の五節に詠じられた斑竹の朗詠及びその故事を記
し、最後に傍線部のように、邦綱の発言の意図を説明している。傍線部では、今にいたるまで湘浦の岸の竹が斑 立っている。瑟の音色が空に立ち上がっていく情景を不吉と 邦綱はこれを聞き咎めたのだろうとしている。ただし、湘浦の情景の「物哀ナル心」を歌っていること この朗詠を「禁忌」とす 理由 なるかというと、やや弱い感じがする。
 
 
四、 「さかざかし」から見る覚一本における邦綱の造形
 
 
以上のように、長門本・源平盛衰記・四部合戦状本・屋代本などは、邦綱を称賛
している。最後に、覚一本の本文に戻って諸
本と比較したい。覚一本には次のよう
な話末評が見られる。
 
この大納言はさせる文才、詩歌うるはしうはをはせざりしかども、かかるさかざかしき人にて、かやうの事までも聞き咎められけるにこそ。
 
傍線部に示されたように、覚一本は邦綱に対して「さかざかしき人」という、他
本には見られない評価を与えている。邦綱は中宮の御前で詠じられた深 愛情を讃える「竹斑湘浦」朗詠を、不吉とし、禁忌と解釈した。こうした邦綱に対する評価について考えてゆくとき、 「さかざかし」という評言に注目する必要がある。 こ以外にも、巻六「祇園女御」に邦綱 「さ ざかし」と する例が以下のよう ある。
 
仁平の比ほひ、内裏に俄かに焼亡出で来たり。主上南殿に出御あり かども、近衛司一人も参らせられず。あきれてた
たせおはしましたる所に、邦綱腰輿を
かかせて参り、 「かようの時は、か る御輿 こそ召させ候へ」と奏しければ、主上是に召して出御ある。 「何者ぞ」と御尋ねありければ、 「進士の雑色、藤原
邦綱」と名乗り申す。 「かかるさかざかしき者こそあれ、召し使はるべし」と其の時の殿下、法性寺殿へ仰せ合はせられければ……
 
仁平の頃に起った宮中の火災の中で、邦綱は天皇に腰輿を提供し、その機転によ
って取り立てられたと記される。その中で彼はまだ波線部のように身分の低い「雑色」として登場し、その機転は傍線部のように「さかざかし」と評されている。本話と斑竹の朗詠の話の二箇所にわたって邦綱
は「さかざかし」と形容され、覚一本
では、これが彼の属性を表す語とされてい ことが明瞭になっている。
 
 
では、 「さかざかし」という語はどのような意味を持っているのか。そして、覚一
本『平家物語』は邦綱をどのような存在 して捉え いるのか。
 
この語については、 『角川古語大辞典』に「才気走って機転が利くさま。抜目のな
いさま。相手を見下した気持を込めて用いることが多い。 」
［
一四
］と説明している。こ
の語は中世では身分の低い者の知に対し る傾向が見られ、相手を素直に褒めているのではなく、軽蔑 ちも含めて用いる傾向があるということなのであろう。
 
『平家物語』諸本でもこの語は貴族ではなく、身分の低 者の知を褒める語とし
て定着している。例えば、信西のもとに仕える師光 成景に対 てこ 語 用 られている。覚一本巻一「俊寛沙汰
 
鵜川軍」を見てみよう。
 
かくのみおこなはるるあひだ、おごれる心どもも出できて、よしなき謀叛にもくみしけるにこそ。中にも故少納言信西がもとにめしつかひける師光・成景と云者あり。師光は阿波國の在廳、成景は
京の者、熟根いやしき下臈なり。健児
童もしは格勤者なンどにて召しつかはれけるが、さかざかしかりしによッて、師光は左衛門尉、成景は右衛門尉とて、二人一度に 靱負尉 なりぬ。
 
師光、成景二人は傍線部のように「熟根いやしき下臈」でありながら、才覚によ
って衛門尉の地位を得た。覚一本はこのような人のもつ有能さに対して、傍線部ように「さかざかし」と評する。延慶本でも同じ箇所、 「若は格勤者ニテ ケシカル
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者共ナリケレトモ、サカサカシカリケル間、院ノ御目ニカカリテ召シ仕ハレケリ」とある。覚一本と同様の感覚をもっていると見てよい。
 
このほか、覚一本には巻七「主上都落」や巻十二「判官都落」にも「さかざかし」
の用例が二例見られるが、いずれも右と同じ意味で用いられている。とくに「下﨟なれども……さかざかし」というパターンの例が多く見られ、対象となる人物の身分の低さを強調し、やや軽蔑的な意を含んでいる。
 
 
邦綱は身分の低い家系の出身であったが、伊予や播磨などの国守を歴任して富を
たくわえ、後に平清盛とむすび、権大納言ま
で昇進した。しかし、邦綱は従来の身
分秩序を超 て「下﨟」から大納言まで出世できたが、作者は依然として彼を「下臈」に出自 もつ者と捉える視線をもっていたようだ。そして、その知も覚一本では二箇所 わ り「さかざかし と評され ように、身分の低い者が つ固有の機転のよさとして位置づけられており、全面的に評価されて るわけではない である。
 
新編日本古典文学全集『平家物語』は「
竹斑湘浦」のくだりの頭注で邦綱の「さ
かざかし」に対して、 「賢い、賢明な人」と 解釈を示している。
［
一五
］しかし、以上
の用例から見 と、邦綱の「さかざかし」については、賢いという意味で捉えるよりも、抜け目がなく、利巧であるという意味で捉えたほうが適切であろう。す わち、邦綱 知も結局のところ、伝統的な高位の貴族がもつ賢さ しては捉えられていないのである。
 
治承四年の五節で、ある殿上人が詠んだ「竹斑湘浦」の朗詠に対して、邦綱は状
況に照らし合わせて、これを「禁忌」と判断した。このような邦綱に対 て、覚一本は関連する「焼亡腰輿」説話の中の「さかざか 」い彼 性格を想起し、ここでも同様の性格を明確に示した。そして話末評では、 「文才、詩歌 るわしうはをはせざりしかども」として、詩歌・和歌を正式に学んだわけ はな が、と断りつ 、それでも朗詠の本説に関する一定の知識 有してい とを一応は評価してい の
である。ただし、本来、禁忌と捉えるべきではない詩句に対しても禁忌に結びつけてしまうところが、いかにも下臈に出自をもつ邦綱独特の機転であると、覚一本は皮肉交じりに賞しているのである。作者の理解ではなく、あくまでも邦綱の独特な考えとし 設定されているのである。
 
 
しかし、長門本・源平盛衰記・四部合戦状本・屋代本などは、この章段で「さか
ざかし」という邦綱の属性を明示せず、彼の知を称賛している。延慶本が本話をたないため、本話の本来 姿を追求す ことは難しいが、覚一本を除く諸 、本話を邦綱を称賛する説話として機能させていることからすると、それが本来の姿だったのでは 。それに対して、覚一本の屈折した評価は、高位へと成り上がった邦綱を全面的には しないという 高度な風刺的表現 なっている。おそらく覚一本の作者は、斑竹の故事が本来、禁忌に当たる不吉な話 は かったこと 理解してい ではないだろうか その えで 先行する諸本とは多少異な 観点で、本話を邦綱の知 実態を伝えるエピソード し直 と見ることができるのではないのか。
 
 
五、結び
 
 
以上、 『平家物語』諸本における「娥皇女英」の故事と藤原邦綱の造形について
考察した。 「娥皇女英」の故事と斑竹の朗詠は本来、死を意味する忌まわしい話ではなく、深い愛情を表すものである。 かし、 この朗詠 禁忌と解読した。それについて、長門本・源平盛衰記・四部合戦状 ・屋代本など、ほとんどの伝本は邦綱の知を称賛している。 だが、 諸本と異なり、 覚一本だけは に 「さかざか 」という性格を一貫して付与し、それによって皮肉を交え 評価 与え、表現の奥行きを深めている。
 
いずれにせよ、 「娥皇女英」説話は『平家物語』によって、独自の解釈が加えら
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れ、本来と違う性格を帯びることになったのである。 『平家物語』には、他にも多くの中国故事が引用されている。その中 は、今回検討した「娥皇女英」説話のように、作品独自の価値観で解釈され、本来 は異なる意味で享受された例があるかもしれない。こうした現象が諸本に本文異同 複雑さを生み出す一因となっているのなら、解明するべき課題となるだろう。それゆえ、今後も『平家物語』諸本における中国文学の様相についてさらに考察を深め、当時の日本における中国文献の受容状況や変容などにつ て研究を続けたい。
 
  注
 
［一］本稿で引用す 覚一本『平家物語』の本文は日本古典文学大系（岩波書店、一九五九
-
一九六〇年）による。
 
［二］増田欣『中世文藝比較文学論考』第一章第三節 三「平家物語と朗詠詩話――斑竹の禁
忌」 （汲古書院
 、二〇〇二年。初出『広島女学院大学大学院言語文化論叢』第二号
 、
一九九九年） 。
 
［三］青柳隆志著『日本朗詠史
 研究篇』第四章の八「朗詠の歌われる場――「禁忌」をめぐ
って」 （笠間書院、一九九九年。初出『筑波大学平家部会論集』第四集、一九九四年）
 
［四］伊藤正義、黒田彰、三木雅博編『和漢朗詠集古注釈集成』第一巻（大学堂書店、一九九
七年） 。
 
［五］
 小林保治編『唐物語全釈』 （笠間書院、一九九八年） 。
 
［六］
 神戸説話文学研究会編『続古事談注解』 （和泉書院、一九九四年） 。
 
［七］
 『一百二十詠詩注』 「舜葬蒼梧野、二妃娥皇女英不従 泣染竹成斑也。一本曰、湘夫人舜妃也、舜崩於蒼梧、夫人涙染斑竹 皆二妃溺水死、故号湘夫人」とある。
 
［八］
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［九］麻原美子、名波弘彰編『長門本平家物語の総合研究』第一巻（勉誠社、一九九八年） 。
 
［一〇 市古貞次『源平盛衰記』五（三弥井書店、二〇〇七年） 。
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 二〇〇
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 ［一四］中村幸彦、岡見正雄、阪倉篤義『角川古語大辞典』第二巻（角川書店、一九八四年） 。
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